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xLs giebt Partieen in der Geschichte, welche sich der Zudringlichkeit der Kritik entzie- 
hen, sie vornehm abweisen und ihr Stillschweigen auflegen. Es sind dies jene glänzen- 
den Blätter in der Geschichte, wo ein Tag tausend Jahre wiegt, und in denen das Walten 
der geschichtlichen Vorsehung auch dem blöden Auge erkennbar wird. Es sind jene 
Zeiten, wo eine concentrirte Individualität oder ein Menschen kr eis, die Schranken des 
,^ Egoismus und der Alltäglichkeit durchbrechend, dem Menschenideale nahekommt, in ge- 

waltigem Thatendrange oder in freudigem Opfermuthe befruchtende Thaten, unvergäng- 
liche Wahrheiten oder unsterbliche Schöpfungen in die Welt setzt und sie zum Gemein- 
gut der Menschheit, nicht blos zum todten Capital macht. Solche klassische Partieen 
und Zeiten pflegen dann Lieblinge zu werden, an denen jeder Zug, jeder Nebenumstand 
I o und selbst jeder Auswuchs als eine wichtige Erscheinung, als eine besondere Schönheit er- 

^; scheinen, an denen nicht gemäkelt, noch gerüttelt werden soll, damit das überkommene Bild 

durch eine unsanfte Berührung nicht verwischt oder der Schmetterlingsstaub der Phan- 
tasie nicht weggeblasen werde. Die Kritik, die strenge Richterin, welche die That- 
sachen und Worte der Geschichte auf die Goldwage zu legen, in den Kern der Ereignisse 
zu dringen, ihre Entstehung, Verkettung und Folgen mit bewaffnetem Auge zu verfolgen, 
und so zu sagen Herz und Nieren zu prüfen hat, sie soll sich von klassischen Geschichts- 
epochen in scheuer Ferne halten oder, von Bewunderung hingerissen, ihre Unparteilich- 
keit fahren lassen und in begeisterten Beifall ausbrechen. 

Eine solche Lieblingsepoche ist die Makkabäer- oder Hasmonäerge schichte. 
Wer kennt nicht den Helden Juda Makkabi, seinen todesverachtenden Vater, seine 
ihm ebenbürtigen Brüder und die Schaar jener Kämpfer, die ihm in den Tod folgten, 
um für die höchsten Güter einzutreten, die Religion des Judenthums vor Entweihung 
durch eine Frevlerhand und das jüdische Volksthum vor Knechtung durch tyrannische Gewalt 
zu retten? Aber nicht blos die hasmonäischen Helden, sondern auch der Kreis derer, 
welche den frechen Zumuthungen, ihre üeberzeugung fahren zu lassen, stillen Widerstand 
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entgegengesetzt und ruhmlos sich dem Tode geweiht haben, auch er hat ein Anrecht auf 
die Bewunderung der Nachwelt. Denn jene, welche noch vor dem herzhaften Auftreten 
der Hasmonäerfamilie ihre Religion und väterliche Sitte mit ihrem Leben besiegelten, 
haben zuerst das Beispiel des Märtyrerthums für geistige Güter und sittliche Errungen- 
schaften gegeben. In der Hasmonäerzeit ist zu allererst das Märtyrerblut für die reli- 
giöse Ueberzeugung , ohne Ruhmessucht und Hintergedanken, in Strömen geflossen, und 
dadurch ist erst das Judenthum, dem die Menschheit so viel verdankt, gestählt aus dem 
harten Kampfe hervorgegangen und hat sich Dauer und Unsterblichkeit errungen. Der 
jüdische Stamm ist damals erst in die Lehrjahre des Märtyrervolkes getreten und hat sich 
dadurch das, wenn auch passive, doch nicht minder schwere Heldenthum zu eigen gemacht. 
Die Seelenkraft der Selbstaufopferung für eine Ueberzeugung, eine Idee, eine Wahrheit 
ist darum gewissermassen das Erbtheil dieses Stammes geworden. Die ersten christli- 
chen Märtyrer waren nicht Heiden- sondern Judenchristen. Die Ueberzeugung, welche 
gegenwärtig in jedem einsichtsvollen Gebildeten lebt, dass eine höhere Wahrheit, die 
keine Blutzeugen hat, noch nicht lebensfähig ist, und dass diejenige, welche bereits solche 
begeistert hat, ihres Sieges gewiss ist, dieser Gedanke ist eine Frucht der Makkabäer- 
zeit. Mathatias' Wort: „Unser Heiligthum ist geschändet, unsere Ehre von den Heiden 
entweiht, wozu soll uns noch das Leben!" dieses Wort, das seitdem öfter in der Welt- 
geschichte vernommen wurde, es ist damals Fleisch geworden. 

Diese allerdings glorreiche Epoche, die sich dem Andenken der Menschen tief ein- 
geprägt hat, hat bisher noch keine durchgreifende kritische Bearbeitung gefunden, als 
scheute sich die Geschichtsforschung, herzhaft an die Thatsacheu oder vielmehr an die 
Quelle, die sie aufbewahrt hat, heranzugehen, sie zu zergliedern und die Wahrheit vom 
Scheine zu befreien. Aber gerade vermöge ihrer Grösse und Kernhaftigkeit brauchte die 
Makkabäergeschichte die Kritik nicht zu fürchten. Sie kann nichts dabei verlieren, wenn 
auch hin und wieder durch eine stärkere Beleuchtung die Thatsachen eine andere Gestalt und 
die Entschlüsse eine andere Motivirung erhalten würden. Es giebt manche dunkle Punkte 
in dieser Epoche, welche eine Beleuchtung durchaus nothwendig machen. Manche in 
andere Literaturgebiete, z. B. in die talmudisch-agadischen, zersprengte Nachrichten sind 
noch gar nicht mit der Hauptquelle, dem ersten Makkabäerbuche, confrontirt worden. 
Aus einer solchen kritischen Vergleichung dürfte ein anderes Ergebniss resultii'en. 

In dieser Abhandlung soll jedoch nur ein einziger Punkt aus der Makkabäerge- 
schichte, oder eigentlich aus der ihr unmittelbar vorangegangenen Zeit, ihrer Vorge- 
schichte, erörtert werden, der sich für die Auffassung des ganzen Verlaufes als nicht 
unwesentlich herausstellen dürfte. Die Frage soll zum Abschlüsse gebracht werden : Wie 
lange hat sich die durch Antiochos Ephiphanes durchgeführte Entwei- 
hung des jüdischen Tempels, der den Juden aufgelegte Religionszwang, 
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der vom Volke eingenommene passive Widerstand und dessen stilles Mär- 
tyrerthum hingezogen? 

Diese äusserlich rein chronologische Frage ist nicht so unschuldig, v^ie sie aussieht, 
sie greift auf das Gebiet der Theologie hinüber und zerstört, in richtiger Beantwortung, 
manche tief eingewurzelte Illusion. Um nämlich das Dogma vom Antichrist und dem 
tausendjährigen Reiche festzuhalten und sie durch Verse des Buches Daniel beurkunden 
zu lassen, steifte sich der Kirchenvater Hieronymus, wohl auch manche Kirchenlehrer 
vor ihm und jedenfalls chiliastische christliche Theologen bis auf unsere Zeit auf der 
chronologischen Prämisse: Die Tempel entweihung habe nur drei Jahre gedauert (Hie- 
ronymus comment. in Danielem zu VII, 7): Leg/mus in Machabaeorum UbriM^ Josephua 
qvoque in eandem conaeniit opinionem, qvod tribua annis templum poUuium faerit in Hiervaa^ 
lem^ et in eo Jwis idotum Bleierii avb Aniiocho Epfphane eic. Es ist das bei dem gelehrte- 
sten Kirchenvater ein polemischer Zug gegen Porphyrius' Behauptung: der Tempel sei 
drei und ein halbes Jahr entweiht gewesen. In dem vorhergehenden Satze be- 
merkt derselbe: Si itaqve apperiora^ quae perapicue de Antichriato acripta auni (in Daniele), 
refert Parphyriva ad Aniiochvm et ad trea et aemia annoa^ quibua templum dicit fuiaae deaer- 
tum.* ergo ei hoc et qvod aeqvitur^ jjRegnum ejua aempiternvm^ et omnea regea aervient ei et 
obedientj^^ debet probate auper Antiocho^ rel^ ut ipae pvtat, auper populo Jvdaeomm^ qfiod nequa^ 
quam atare manifeatvm eat. Die Frage, ob die Tempelentweihung drei Jahre oder ein 
halbes Jahr länger gedauert hat, ist demnach keine blos minutiös chronologische, son- 
dern zugleich eine dogmatische, und verdient daher eine gründliche Untersuchung. Bei 
deren Lösung sollen aber keinesweges dogmatische, sondern lediglich historisch - kritische 
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Beweismittel massgebend sein. 

Wenn Hieronymus behauptet: dass nicht blos das Makkabäerbuch, sondern auch 
Josephus die Dauer der Tempelentweihung auf drei Jahre ansetzen, so ist das nur halb 
wahr. Das erste Makkabäerbuch giebt allerdings diese Zeitdauer ganz bestimmt an : dass 
am 25. des Monats Casleu (Kislew) des Jahres 148 der Seleuciden (d. h. Nov. 165 der 
vorchristlichen Zeit) zum ersten Male wieder auf dem Altar geopfert wurde , zur selben 
Zeit und an demselben Tage, an dem die Heiden ihn (den Altar) entweiht hatten (I. Makk. 

4, 52 — 54): Kazä roi^ xatgov, xal xava r^v ^f^^Qo^» iv ^ ißFß^Xtoffap avro Ta i&vti x. %. X, Im 

1. Capitel V. 54 berichtet dieselbe Quelle, ein wenig abweichend, dass schon am 15ten 
Casleu des Jahres 145 (d. h. November 168) der Gräuel der Verwüstung (ein Götzen- 
bild) auf den Altar gesetzt und in den Städten Judas ringsumher heidnische Altäre er- 
baut wurden: Kai t^ nf-yzexatdexarfi fj/JifQi^ x^^^^^^ '^^^^ n^ftrcTf^ xal re(Tff€tqaxoiTT<ii xal ixaroatd^ IVci, 

^)xod6fAfi(yay ßdiXvyiia igrifidiffFoi^ eni «6 ^vaiaccriqiov x^ r. A. Die Angaben des jüdischen Histori- 
kers Josephus lauten aber nicht so bestimmt, oder vielmehr sie widersprechen einander, 
was demselben bekanntlich nicht selten passirte. Im Eingange zum ersten Buche „des 



jüdischen Krieges" berichtet er: dass Antiochos Epiphanes, von seinen jüdischen Anhän- 
gern gegen die Parteigänger des egyptischeft Hofes aufgestachelt, Jerusalem überfiel, eine 
grosse Menge der zu dem egyptischen Könige Ptolomäus (PhUometor) stehenden Juden 
tödtete, sein Heer ungehindert plündern liess, den Tempel beraubte und das tägliche 
Opfer für die Dauer von drei Jahren und sechs Monaten aufhören machte. (Bel- 
lum Judaicum I, 1, 1): Ihi&BTai dl b ßatnksrc (Uyrioxog ^Eniipaviiq) OQfifjfitvo^ naXai . . • tiiv %e 
noXiV aigsT ... xal top ipdeXfxifffjidv raiv xad^ ini^qav trayictCiimv hnatttrep ini tTf} xqia xai fjt^vag kl^m 

In den Alterthümern dagegen giebt er die Entweihung auf nur drei Jahre an (XU 7, 6) : 

v6v Y^Q ^^op iQfj^oy^tPTa in ^/ivtio^H öiafifyat totSrov tTSCi ffvvtßf^ iqiaiv. Josephus^ 

Selbstwiderspruch lässt sich dadurch erklären, dass er die Alterthümer fast zwanzig Jahre 
später als die Bücher des jüdischen Krieges geschrieben und erst im dreizehnten Jahre 
von Domitians Regierung vollendet hat (93 der nachchristl. Zeit). In der Zwischenzeit ist 
ihm wohl erst das erste Makkabäerbuch zu Händen gekommen ; er nutzte es in den Alter- 
thümern vollständig aus und folgte ihm sklavisch. Bei Abfassung des jüdischen Krieges 
dagegen scheint er es noch nicht gekannt zu haben. Seine Angabe von der drei und 
einhalbjährigen Dauer der Tempelentweihung oder des Aufhörens der vorschriftsmässigen 
täglichen Opfer (töh) muss er demnach einer andern uns unbekannten Quelle entlehnt 
haben. Man darf sich also nicht auf die Uebereinstimmung zwischen dem ersten Makka«- 
bäerbuche und Josephus zur Entscheidung der Frage berufen, wie Hieronymus und mo- 
derne Theologen es thun, sondern man kann nur constatiren, dass im jüdischen Alter- 
thum noch vor der Tempelzerstörung (unter Vespasian und Titus) eine DiflFerenz über die 
Dauer geherrscht hat. Man könnte sogai* vermuthen, dass der Zeitangabe im Makka- 
bäerbuche eine Tendenz zu Grunde liegt, das Wunder der Befreiung vom syrischen Joche 
und der Tempelweihe noch zu vergrössern: dass nämlich am Tage der Entweihung drei 
Jahre später auch die Einweihung stattgefunden habe. 

Aus diesen Quellen allein lässt sich also die Frage nicht zur Entscheidung bringen« 
Man muss demnach andere herbeiziehen. Und da bietet sich zunächst das Buch Daniel 
an. Diese grossartige, wahrhaft künstlerisch angelegte und ausgeführte Apokalypse, 
das Musterbild für spätere jüdische und christliche Nachbildungen desselben Genre, be- 
stimmt wiederholentlich die Zeit von der Entweihung des Tempels durch eine heidnische, 
übermüthige, gotteslästerliche Macht auf drei und ein halbes Jahr. Das vierte ge- 
waltige namenlose Thier (die vierte Dynastie), welches auf den Löwen (Babylonien), den 
Bären (Medopersien) und den Leoparden mit vier Flügeln (Gräco-Macedonien ) folgt und 
sie sämmtlich an Gefrässigkeit und Grausamkeit übertrifft , „wird Worte gegen den Höch- 
sten sprechen, die Heiligen vernichten, trachten abzuschaffen Zeiten (Festtage) und Gesetz, 
und sie werden seinen Händen überliefert sein bis zu Zeit, Zeiten und einer hal- 
ben Zeit" (py ai?Dl piP pp ly? Daniel 7, 25). Nach der Schilderung der Zeit der Drang- 



sale 5,durch den König des Nordttis'^ wird die Frage aufgeworfen: „Auf wie lange die 
Zeit der Wunder?" Und der in Linnen gekleidete Mann antwortet und schwört: „nach 
einer Zeit, Zeiten und einer halben Zeit" ^üni cnyiDM ".yiö!? ^d), und wenn der Zer- 
störer der Macht des heiligen Volkes untergegangen sein wird, wird auch dieses Alles 
(die Drangsale) aufhören (das. 12, 7). An einer dritten Stelle wird noch deutlicher an- 
gegeben: „Eine halbe Jahreswoche (3*/^ Jahr) wird (ein herrschendes Volk) aufhören 
machen Thier- und Speiseopfer nrD?:i rat n'»2iy'» yutt^n ^sni, und auf dem Flügel des Altars^) 
wird der Gräuel der Verwüstung stehen" (9, Ende). 



') Vielleicht zu lesen p.i'^y, PjIJ?1ö „zwei Zeiten"; das scheint Hieronymus (7, Ende) anzudeuten: 

„tempora juxta Hebraici sermonis proprietatem, qui et ipsi dualem numerum habent, duos aunos praefi- 
gurant." 

«3 In diesem Verse muss man zu CÄ^tt^Ä Ü^pTÜ ^3 bv) ergänzen: ü^p^ nntlDH ^l^D ^yi. Diesen 
Ausdruck, der in Daniel noch zweimal vorkommt 11, 31: ÜÄliy» Y)pwr{ i:n:i T»nn n^'Dni Wy^r\ l!?i?m 
u. 12, 1 1 : Cölir^ pptt^ nrb) TDnn noin nyai hat man sich gewöhnt mit „Gräuel der Verwüstung" wiederzuge- 
ben, nach dem Vorgange der LXX und der Vulgata, welche ihn durch ßSäkvyfAa igijinoiffeoyg^ abominatio 
desolaiionis, interpretiren. C<Dlt2^& oder abgekürzt Ü^W ist aber schwerlich ein Abstractum, vielmehr als 
nomen agentis „der Zerstörer, Verwüster, Tyrann" anzusehen. Dass C!D1t2fÖ pptt^ eine Umschreibung filr 
„Götzenbild" ist, bezweifelt Niemand. Das erste Makkabäerbuch gebraucht diesen Ausdruck geradezu, wo 
es das Aufstellen des Jupiterbildes auf den Altar beschreibt (v S. III). An zwei Stellen in Daniel steht 
C12iW yiüü statt y^plV (8, 12 — 13). In den ersten zwei synoptischen Evangelien wird dieselbe Bezeich- 
nung als Vorzeichen ftlr Jesu baldiges Wiedererscheinen (Parusie) nach seinem Kreuzestode angewendet. 
Jesus wird daselbst eingefllhrt, wie seine Jünger von ihm das Zeichen der Parusie verlangen, und er ihnen 
mehrere dergleichen angiebt. Als Anfang der messianischen Wehen (Pl^tt^t^ **!?2n, aQxV coJiVeov) dass 
Viele auftreten und von sich behaupten werden: sie seien Messiasse, und dass Kriege entstehen werden, 
dann noch andere Vorzeichen, und zuletzt heisst es: „Wenn ihr sehen werdet den Gräuel der Verwü- 
stung (von dem im Buche Daniel die Rede ist) am heiligen Orte stehen, dann mögen diejenigen unter 
Euch Christen, welche in Judää sind, auf die Berge fliehen" (Matthäus 24, 15—16, Markus 13, 14—15: 
'Otav 8V i6iit€ %b ßdiXvyiiu x^q igijfAwastog •«. iaxwq iv xonto ayi(p etc. Die richtige Deutung 
dieser Prophezeiung von der Parusie giebt Hieronymus zu Matthäus 1. c, neben zwei geschmacklosen: 
Potest autem simpliciter aut de Antichristo accipi, aut de imagine Caesaris, quam Pilatus posuit in Templo, 
aut de Uadriani equestri statua, quae in ipso sancto sanctorum loco usque in praesen- 
tem diem stetit. Abominatio quoque secundum veterem Scripturam idoluin nuncupatur. Wenn nun der 
Gräuel der Verwüstung ein Götzenbild bedeutet, so kann das Kapitel in den beiden Evangelien von Jesu 
Wiederkunft weder vom Antichrist, noch von Pilatus' Kaiserbildern sprechen. Denn dieser Landpfleger hat nicht 
thatsächlich die Kaiserbilder aufgestellt, sondern wollte sie lediglich einftlhren, und zwar nicht in den Tempel, 
sondern nur in Jerusalem, d. h. er wollte eigentlich nicht, wie seine Vorgänger, die es gethan, die Kaiserbilder 
von den Standarten der Legion, die in Jerusalem einrückte, aus Rücksicht für die Juden entfernen. So bleibt 
nur die einzig richtige Erklärung übrig, dass das Kapitel von der Parusie von Uadrians Aufstellen einer 
Reiterstatue (und eines Jupiterbildes) auf der Stätte des Allerheiligsten spricht. Demnach sind die beiden 
ältesten Evangelien erst nach Beendigung des Barkochba-Hadrianischen Krieges und nach dem 
Falle Betars, d. h. nach 135 christl. Zeit, verfasst worden. Sämmtliche neutestamentlichen Exegeten, 
die aus der Tübinger Schule nicht ausgenommen, gehen in der Erklärung dieser Stelle fehl, indem sie das 



Das ßkrupulößesle exegetische Bedenken gegen die richtige Deutung der Worte: 
„Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit," ein Jahr, zwei Jahre und ein halbes Jahr, ist durch 
die Parallele: „eine halbe Jahreswoche" gehoben. Unter den alten jüdischen Exe- 
geten der taktvollste, Ibn-Esra, hat daher auch diese Erklärung aufgestellt. Bestätigt 
wird sie noch mehr durch die Zahl der Tage, welche die Danielische Apokalypse zwei- 
mal angiebt. Ein Heiliger fragt: „Auf wie lange wird die Prophezeiung gelten von dem 
täglichen Opfer (dem Aufhören desselben), von der Sünde (demGräuel) der Verwüstung 
und von dem Preisgeben des Heiligthums und der Menge zum Zertreten?" Darauf wird 
verkündet: „bis 2,300 Abend — Morgen" (niWD w^) c^E)^« npn Diy "ip, 8, 13 — 14), d. h. 
Abende und Morgen, Nächte und Tage (als besondere Zeitabschnitte) zusammengezählt, 
also Tage, zu 24 Stunden, die Hälfte, 1150. Das jüdische Mondjahr, nach dem damals 
gezählt wurde, beträgt, die Monate abwechselnd zu 29 und 30 Tage gerechnet, 354 Tage. 
Drei Jahre betragen demnach 1062 Tage. 1150 Tage geben also 98 Tage, d. h. 3 Monate 
mehr. An einer andern Stelle heisst es : „Und von der Zeit, als das tägliche Opfer auf- 
gehoben und der „Gräuel der Verwüstung" gesetzt wurde" (bis zur Befreiung) 1290 Tage 
(12, 11), d. h. 3>4 Jahre plus 51 Tage. Unter den älteren jüdischen Erklärern haben 
der Karäer Salmon ben Jerucham (um 940, bei Pinsker Likute Kadmonijot Texte 
p. 83) und Ibn-Esra (Ende des Daniel-Comment.) diese Tageszahl mit den „3''2 Jahre" 
in Parallele gesetzt. 

Nach dem gegenwärtigen Stande der biblischen Exegese ist es gewiss ganz über- 
flüssig, den Beweis anzutreten, dass der Kern der Danielischen Apokalypse Antiochos 
Epiphanes, seine Tyrannei und seine brutalen Streiche gegen das Judenthum andeutet. 
Geben es doch heutigen Tages christliche Exegeten von der orthodoxen Richtung in 
Deutschland wenigstens zu; nur wollen sie noch immer in dem geschilderten halb wahn- 
sinnigen Syrerkönig den typischen Repräsentanten des Antichrist erkennen. Freilich lange 
gedauert hat es, bis sich diese Erkenntniss, das richtige Verständniss der Danielischen 
Bilder- und Zahlen-Räthsel, Bahn gebrochen hat. ') 



Aufstellen „des Gräuels der YerwUstuDg^^ auf Titus zur Zeit der Zerstörung Jerusalems beziehen. Titus hat 
aber durchaus kein Götzenbild in^s Allerheiligste gebracht, er wollte vielmehr den Tempel schonen und ihn 
ftar den jüdischen Cultus erhalten. 

^) Manche dunkle Räfhsel bleiben allerdings noch zu lösen übrig; man darf sich darüber keine Illu- 
sionen machen. So namentlich muss noch der Nachweis geführt werden, welche Zählungsweise eingeschla- 
gen werden muss, um die zehn Homer des vierten Thieres, und die drei Hörner, welche vor (oder 
von oder durch) dem kleinen Hörn vernichtet oder gefallen sind (Daniel 7, 8; 19; 22: t^^Jlp p ni?m 
(«Tyi pp Cy) r\^t2y p npyn« «n^n"?p, die Präposition Dip p ist eben vieldeutig) festzustellen. In jüng- 
ster Zeit glaubten einige Exegeten (v. Gutschmidt, Volkmar u. A.) die Lösung gefunden zu haben, indem 
geschichtlich erwiesen sei, dass Antiochos Epiphanes zwei, wenn auch nicht Könige, so doch „Purpurati" bei 
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Bekanntlich war es ein Heide, der neuplatonische Philosoph Porphyrius aus Syrien 
(um 300), welcher zuerst den Schlüssel zur Enträthselung des Buches Daniel gefunden hat. 



seiner Thronbesteigang umgebracht habe, und im Verdachte gewesen sein mag, auch seinen Bruder Sei eu- 
cus IV. Philopator aus dem Wege geräumt zu haben. Ein Referat in der Revue de deux mondes (Jahr- 
gang 1863 Octobre): La iitteraiure apocalypHque. betitelt, stimmte desswegen ein Triumphlied auf die 
gelungenen Resultate der zeitgenössischen kritischen Exegese an. Allein die Lösung ist keinesweges so 
sehr befriedigend, um in ein freudiges Heureka ausbrechen zu können. Die genannten Exegeten beru- 
fen sich auf Appian, dass Antiochos Epiphanes den Mörder seines Bruders, den Thronräuber Hell od or, 
getödtet, und auf den Ck)mpilator Johannes von Antiochien, dass derselbe auch einen Sohn seines Bru- 
ders umgebracht habe. Aber genau angesehen, verlieren diese Zeugnisse gar sehr an Beweiskraft. Appian 
berichtet lediglich, dass, während Antiochos Epiphanes bei seiner Rückkehr aus Rom noch in Athen weilte, 
die Könige Eumenes und Attalos, seine Verbündeten, Heliodor, welcher Seleucus das Leben geraubt, 
verbannt haben (de rebus Syriacis c. 42 ed. Schweighäuser L p. 604): ^Avrioxov dk .... ovto^ fti nsQVAx^i^vaq, 
6 f^iiv SäXsvxog il^ inißsk^g ^Hkiodoiga ttvog rwv negl ti^v avXijv äno&vi^iXxet^ tov di'HXioäojgov Evfxet^jc 
xul ^A%%aXoq^ ig fiiv ägxijv ßia^ofiuvov^ ixßdXXstfi^ xai tov ^Avxlo%ov xatdyatri x. r. A. Johannes Antio- 
chenus erzählt allerdings in einem der Fragmente, welche C. Müller (in den Fragmenta Historicorum Grae 
corum IV. p. 558 Nr. 58) das erwähnte Factum: ort *Avtioxog^ 6 t^g Svgiag ßuaiXsvg^ t8 SeXevxSy %h 
ädhX^Sj natda v7roT07n^<rag iUtpxhsiqhv, Diese Nachricht ist aber von vornherein verdächtig, weil sie ausser 
diesem Compilator sonst Niemand tradirt, wie C. Müller (das. Note) bemerkt: Alter vero Seleuci Philopa- 
toris filius, quem Antiochus occidit, aliunde, quantum scio, non notus est. Dieser Mönch Johannes von 
Antiochien, wohl identisch mit Johannes von Asien, von dessen syrischer Chronik Assemani in seiner 
Bibliotheca Orientalis Stücke mitgetheilt hat (T. L), dieser mönchische Chronist, der frühestens im sieben- 
ten Jahrhunderte geschrieben, hat sich zuviel historische Schnitzer zu Schulden kommen lassen, als dass 
man ihn als einen zuverlässigen Gewährsmann ansehen könnte. Er hat die ihm vorliegenden Quellen viel- 
fach missverstanden und namentlich historische Personen verwechselte Aber selbst zugegeben, Antiochos 
Epiphanes habe seinen Neffen getödtet, und dass der Sieg des Eumenes und Attalos über Heliodor dem 
Antiochos Epiphanes zugeschrieben worden sei, kann auf diese die Bezeichnung „Horn^^, d. h. Herrscher, 
angewendet werden? Beide hatten noch nicht die Krone getragen, als sie beseitigt worden. Die Danie- 
lische Apokalypse bezeichnet aber ausdrücklich, dass die drei von dem kleinen Hörn vertilgten oder gefalle- 
nen Hörner unter den „zehn Hörnern" als faktische Herrscher sein sollen: l?'»DiyiT pi^Ä NH^m (v. 22). 
Ferner war Heliodor gar nicht vom Stamme der Seleueiden, selbst wenn man ihn als König passiren 
lassen wollte, und doch müssen, nach dem Texte, sowohl die drei wie die zehn Homer oder Könige von 
der regierenden Dynastie abstammen: jltDIp^ ]"^d7D nlttTJ* tcms^'Ä HJÄ *lttT; N^ilpl. Ausserdem ist Heliodor, 
nach Appian's Darstellung, gar nicht getödtet, sondern nur verjagt worden -— 'HXiodmgov . . . ixßdXXHCt-^ 
man müsste aJso nach dieser Erklärung dem Worte ^^PpyriK^^ Gewalt anthun und es milde als „gestürzt 
worden" nehmen. Endlieh ist das „dritte Hörn" oder der „dritte König," das Antiochos eben beseitigt 
haben soll, gar nicht unter den Seleueiden aufzutreiben. Eben so unrichtig wie Porphyrius' Erklänmg 
durch Artaxias, König von Armenien, (den Antiochos erst 165 a. Chr. besiegt hat), und wie die Lösung v. 
Lengerke's durch den Ptolemäus PhUmetor von Egypten, ist die Auslegung der früher genannten 
Exegeten, es auf Seleucus Philopator, Antiochos" Bruder und Vorgänger, zu beziehen. Seleucus vi-urde von 
Heliodor getödtet, wie Appian berichtet; auch Daniel deutet es an. Nach Antiochos dem Grossen folgt: 
n:!:ni5l23 ^ dXO, ^b^ init^'» Cnn« C'»Ä''2VU;:i: nnjn: ^:d bv lÄyi „er wird in einigen Tagen gebrochen 
werden nicht in Zorneswuth (?) und nicht im Kriege." Sollte der Verf. des Buches Daniel, der als mit 
der syrischen Geschichte ausserordentlich vertraut vorausgesetzt wird, sich gerade darin geirrt haben, Antio- 



Weil die Christen seiner Zeit ein so entschiedenes Gewicht auf dieses Buch legten und alle 
ihre Dogmen, die Menschwerdung, den Aotichrist, das tausendjährige Reich und noch 
vieles Andere darin fanden und herausdeuteten, so unternahm 'Porphyrius in seiner Schrift 
„Worte gegen die Christen" (Xoyoi xata XQitTTiavtdv) den Beweis zuführen, dass diese 
Apokalypse die Reibungen zwischen Antiochos Epiphanes und den Juden zum Haupt- 
Thema habe, und von dem, was die christliche Dogmatik darin finden wollte, keine Spur 
enthalte. Er zog Nachrichten von Historikern zur Begründung seiner Behauptung und 
zur Erläuterung der räthselhaften Partieen heran von Suctorius, Callinicus, Diodor, 
Hieronymus, Polybius, Posidonius, Claudius Theo und Andronicus Alypius. 
Schade, dass die Schriften dieser griechischen Geschichtschreiber (bis auf wenige) unter- 
gegangen sind, und auch Porphyrius' Schrift gegen die Christen, bei der fanatischen 
Razzia gegen heterodoxe Bücher, ein Raub der Zeit wurde und uns nur aus den Auszügen 
des Kirchenvaters Hieronymus im Commentar zum Daniel bekannt ist. Für die jüdische 
Geschichte ist das ein unersetzlicher Verlust, weil in diesen Quellen die Vorgänge unter 
Antiochos Epiphanes und der hasmonäischen Voi^eschichte schärfer gezeichnet waren. 

Die christliche Theologie sträubte sich lange gegen diese von Porphyrius angebahnte 
historische und sachgemässe Erläuterung des Buches Daniel. Erst 1781 befreundete sich 
ein Theologe, Heinrich Corrodi in Zürich, mit dieser Auslegungsweise in seiner kri- 
tischen Geschichte des Chiliasmus. Die jüdische Theologie dagegen, welche weder die 
Inspirationstheorie, noch den Chiliasmus m vertreten hat, die nicht einmal Daniel als 
Propheten anzuerkennen braucht, indem der Talmud ihm die Prophetenbegabung ab- 
spricht — «'»23 )^ (^K^:n) in^N (Traktat Megilla 3 a), die jüdische Theologie hatte es leichter 
damit. Ibn-Esra erklärte schon in seinem 1 156 geschriebenen Daniel-Commentare zumTheil 
(zum 8ten Capitel) Manches im Daniel durch Voi:gänge unter dem Syrerkönig. Durch- 
geführt hat aber diese Auslegung von Antiochos Epiphanes ein sehr geachteter und ge- 
lehrter Rabbiner des vierzehnten Jahrhunderts, Chajim Gallipapa aus Navarra, in einer 
eigenen Schrift: Abhandlung über die Erlösung (n^iwn nn:«), zur Zeit, als die 
biblische Exegese unter den Christen noch sehr im Argen lag. Er behauptete darin 
geradezu, dass die räthselhaften Visionen im Daniel lediglich auf Antiochos und die 
Hasmonäer zu beziehen seien und erst dadurch ihre Erklärungen fänden. Joseph Albo 
referirt in seiner philos. Schrift Ikkarim (IV. 42): nn:i« HNip nn:«a DDD''^: C'^n 'nin nnD 



chos Epiphanes filr den Mörder eeines Bruders zu halten? Lag doch dieser Vorgang gewissermassen 

innerhalb seines Gesichtskreises! Nach keiner S^te hin ist die letzte Erläuterung der „zehn Homer 

und der drei Homer'' als gelungen anzusehen. Dieser Zug in der Danielischen Vision bleibt noch eine 
oflfene Frage. 



IX 

'Dl cwiötr^n^ ^tr\ nriU^ i^na pD n'»nnö by inw il^i?© n'^n^» pöi'» . Joseph Albo, der die Nach- 
richt von dieser Schrift erhalten hat, zeigt sich mit dieser Auslegung einverstanden ( da- 
selbst). Selbst Abrabanel, so sehr er auch Gallipapa wegen dieser consequenten 
Durchführung verketzerte, konnte nicht umhin, manche Züge im Daniel durch Begeben- 
heiten unter Antiochos Epiphanes zu erklären (in seiner Schrift nj;itt^\l "^yyo , vergl. pyö 8, 
lön 2 und pyiD 9, ittn 5). Es wird sich weiter zeigen, dass auch der Talmud die Da- 
nielischen Visionen mit denselben Thatsachen zu parallel isiren scheint. 

Die Digression über den Hintergrund der Danielischen Apokalyse soll dazu beitra- 
gen, das Resultat zu constatiren, dass die Entweihung des Tempels durch den Syrer- 
könig jedenfalls länger als drei Jahre gedauert hat, und dass also die Angabe des ersten 
Makkabäerbuches : dass die Entweihung, d. h. das Aufrichten des „Gräuels der Verwüstung," 
des olympischen Zeus, auf den Altar, das Aufhören des täglichen Opfers und der Anfang 
des Opfems für die Götzen im Tempel am fünfzehnten oder fünfundzwanzigsten 
Casleu stattgefunden hätten, nicht zuverlässig ist. Unsere Frage über die Dauer der 
Tempelentweihung involvirt daher die andere: Wann hat die Entweihung ihren Anfang 
gehabt? Darüber giebt der Talmud einen Aufschluss, der erst durch den Zusammenhang 
der politischen Begebenheiten rechtes Licht erhält. 

Die Mischnah (Traktat Ta'anit Ende) theilt nämlich eine historische Tradition mit: 
Am siebzehnten des Monats Tammus habe ein Apostomos eine Thora-Rolle 
verbrannt und ein Götzenbild im Tempel aufgestellt: ^^w '***))'t2m itt^y njneo 
i?D^n3 dy^ T^yni rmnn hn diidiiodiw. Die Geschichtsepoche, in der nämlich das letzte Pactum, 
das Aufstellen des Götzenbildes im Tempel, stattgefunden hat, macht der jerusalemische 
Talmud von der Leseart abhängig, ob Tttyn oder i^yp. Im ersten Falle sei der Sinn 
der Tradition: derselbe Apostomos, welcher die Gesetz-Rolle verbrannt, habe auch 
den Tempel durch das Aufstellen des Idols entweiht; im letztern Falle dage- 
gen lägen die zwei Facta um mehrere Jahrhundert auseinander, indem sich die Entweihung 
des Tempels auf den götzendienerischen jüdischen König Manasse bezöge (Jeruschalmi Ta^anil 

p. 68 d.): rTttyn niDN-i |«ö ,ntt;:Ä bw )i2b)i n^y)r\ •^):^^ j«to ♦nrjyin '»:n ^'»:n d'^h *byra üb:i Twni 

DittlüDiDK b'tv löi^S. Mit Recht bemerkt der Mischnah - Commentator Obadja da Ber- 
tin oro (um 1500), dass, im Falle beide ünthaten von demselben Apostomos ausge- 
gangen seien, die Entweihung des Tempels durch das Götzenbild am 17ten Tam- 
mus in die griechische Zeit, d. h. untrer Antiochos Epiphanes, zu versetzen sei. 
Der babylonische Talmud scheint dieses Factum ohne Weiteres dem Syrerkönig zur Last 
zu legen, und beweist es durch Heranziehung eines Verses in Daniel (Ta'anit p. 28b.): 
üi^w fipw r\rh) Tttnn '^^ü^r\ nytoi n^ron ^pyo b^^ra cb^ i^^^yr^^ d. h. das Aufstellen des Idols im 
Tempel im Tammus sei eben der Danielische „Gräuel der Verwüstung." Der babylonische Tal- 
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mud scheint demnach ebenfalls Daniel mit der Zeit des Antiochos in Verbindung zu 
^ setzen. Die Gleichzeitigkeit des Verbrennens der Thora- Rolle und der Entweihung des 
Tempels durch das Götzenbild unter Antiochos Epiphanes könnte auch durch das Zeug- 
niss des ersten Makkabäerbuches bestätigt erscheinen. Denn dieses zählt zu den Grau- 
len, welche durch dieses Königs Tyrannei in Judäa begangen worden , auch die That- 
sache auf, dass die Bücher des Gesetzes zerrissen und verbrannt worden seien (1, 56): 
xal za ßißlia t5 vogjta , a evQOP, ivanvQKTav nvqi xavacx^eavTec. Der Name des Unthäters, der 
das heilige Buch verbrannt (und das Idol aufgestellt): *Aii6(TTOf*og oder ^Enicxofioc^ lautet 
jedenfalls griechisch und dürfte die Vermuthung bestätigen, dass es in der griechisch- 
macedonischen Zeit, d. h. unter Antiochos Epiphanes, geschehen sei. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls haben wir in der talmudischen Tradition einen 
Anhalt gefunden, dass die Entweihung des Tempels in der makkabäischen Vorgeschichte 
ihren Anfang am 17t. Tammus genommen hat. Liesse sich dieses Tagesdatum von einer 
andern Seite bestätigen, so wäre die Vermuthung zur Gewissheit erhoben und die Frage 
über die Dauer der Entweihung ganz genau, nach Tagen zählbar, entschieden. Ein tieferes 
Eingehen auf die damalige politische Lage, mit welcher das tragische Geschick Judäa's 
im Zusammenhange stand, dürfte das Datmn wenigstens zur Wahrscheinlichkeit erheben. 

Denn die von Antiochos ausgegangene gewaltsame Helenisirung der Juden — nicht 
auch der übrigen seinem Scepter unterworfenen orientalischen Völker, wie irrthümlich an- 
genommen wird — war keine isolirte Erscheinung, sondern stand mit den damaligen 
politischen Begebenheiten in Causalnexus. Antiochos Epiphanes hatte die Unmündigkeit 
des egyptischen Thronerben Ptolemäus Philometor und die Zwistigkeiten am egypti- 
schen Hofe benutzen wollen, um sich das Nilland zu unterwerfen. Die Aussicht schien 
günstig, da der römische Senat, der allein Widerspruch gegen die Annectirung Egyptens 
hätte erheben können, in schweren Sorgen wegen des drohenden dritten macedoni- 
schen Krieges war. Der gegen Rom feindselige macedonische König Perseus hatte 
auch mit Antiochos diplomatische Unterhandlung angeknüpft, um ihn auf Heine Seite zu 
ziehen. Der römische Senat hatte zwar den alexandrinischen Gesandten, welche in häss- 
lichem Anzüge und in noch hässlicherer Sprache um Hilfe gegen Antiochos gefleht hatten, 
Schutz zugesagt; aber die Einmischung in Egypten hing vom Ausgange des schweren 
macedonischen Krieges ab. Die drei Commissäre, welche der Senat nach Egypten beor- 
dert hatte, der barsche Pop ill ins Länas, Decimius und Hostilius, warteten daher 
auf der Insel Delos den Ausfall des Krieges ab, zumal der Beginn desselben ungünstig 
für die römischen Waffen war. Während dessen belagerte Antiochos Epiphanes Alexan- 
drien, um mit der Eroberung der damaligen Hauptstadt das ganze Land in Besitz zu 
nehmen. Nun hatte die Schlacht bei Pydna durch den Feldherrn Aemilius Paulus 
gegen Perseus den römischen Cohorten über die macedonische Phalanx einen entschei- 
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denden Sieg verBchaflfl. Perseue Hess Land und Ehre im Stich und entfloh; der ganze 
Orient zitterte vor Rom. Wer könnte noch- »widerstehen, wenn das gewaltige Macedo- 
nien gefallen war? 

Erst nach der Entscheidungsschlacht bei Pydna reisten die römischen Gesandten 
nach Egypten, um dem eroberungssüchtigen Syrerkönig ein barsches jjHalt" zuzudonnern. 
Es ist bekannt, dass sich Antiochos Epiphanes zum Rückzüge anschickte, sobald Popil- 
lius Länas mit der Rebengerte einen Kreis um ihn gezogen und ihm bedeutet hatte, ehe 
er den Kreis verlassen, sich zu entschliessen , ob er von Rom als Feind oder Freund 
behandelt werden wollte. 

Orientiren wir uns vor Allem in der Zeit. Das Datum der Schlacht bei Pydna kann 
durch die Tages vorher eingetretene Mondflnsterniss fixirt werden (Livius 44, 37): Nocle, 
qvom pn'dfe Nonas Sepiemörfs fnsecuia eni dies ediia hora Lvna quum defecfssei etc. , und zwar 
die Schlacht am 22. Juni l68 ante; die Mondfinstemiss fand, wie durch astronomische 
Tabellen festgestellt ist, am 21. desselben Monats statt. Livius' scheinbar irreführende 
Datumangabe pridte Nonaa Septembrin braucht nicht emendirt zu werden, sondern beruht 
auf dem willkürlichen römischen Kalenderwesen, wie Ideler nachgewiesen hat. (Vergl. 
Clinton fasti Helleneci III, 82, 2.) Da die Mondfinsternisse immer zur Zeit des Voll- 
mondes eintreten, so fiel die damalige im Jahre 168 ante auf den 15. oder 16t. Siwan 
des jüdischen Kalenders, die Schlacht bei Pydna auf den 16. oder 17. desselben. 

Gleich nach dem glücklichen Ausfall dieser Schlacht segelten die römischen Gesand- 
ten für die egyptischen Angelegenheiten, Popillius Länas und seine Genossen, von Delos 
ab, landeten ungern auf Rhodus und segelten nach 5 Tagen von da nach Egypten in 
Antiochos' Lager (Livius 45, 10): Legat/ , von ultra quam quinque dies Rhodi moratt, 
Alexandrmm proficiscuntur '^ (Polybius 28, 19): oti xazä rag avväg ijfitQag xazinXevtTav ix 
^Poös ngSffßfiq elg %^p Idki'SiavdQfiav . . . xai (lex b noXv naq^aar flg nageiJhßoX^v nqoc ^Avxioxov. 

Man kann also annehmen, dass Antiochos' Demüthigung durch Popillius Länas gegen 
Ende des Monats Juni = 23. oder 24t. Siwan stattgefunden hat. 

Antiochos' Gewaltstreiche gegen Judäa in demselben Jahre sind nun als Folgen seines 
unglücklichen Feldzuges gegen Egypten zu betrachten. Es gab damals in dem jüdischen 
Staate eine syrische und eine egyptische Partei, die mit einander in Hader waren, 
ein Punkt, der noch nicht hervorgehoben ist. Joöephus bemerkt ausdrücklich, dass Antiochos' 
Zorn sich gegen die jüdischen Anhänger des Ptolemäus gekehrt, und dass er sie hat hin- 
richten lassen (Bellum Judaicum Anf.): 6 ßaaiXeifg ogfAfffi^vog ndXai . . . noXv vi nXijl^og Toiv 

%(^ ÜToXsfAaici} nqogexoyvwv ävetXe. Die Tobiaden, d. h. die Söhne des schönen Joseph, 
des Steuerpächters, standen auf Seiten des syrischen Hofes, waren daher wegen ihrer 
hellenistischen, dem nationalen Cultus feindseligen Haltung von dem Hohenpriester Onias IIL 
aus Jerusalem verbannt worden und an den syrischen Hof mit Anklagen geflohen, wie 
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Josephus daselbst erzählt: 'Oi/ac /itr, flg tmp aQXifQ^oii^, imxQatiiCag , i^tßaXf ttjg noXf oig r«^ 

visg Taßla. Ot dt xaTvqivyovvfg nqdg ^ivrtofßv iTttzfvffav x. t. A. Menelaos, der Haupt- 
führer der Hellenisten, der abtrünnige Priester, welcher nicht nur selbst den Gott Israels 
mit dem olympischen Jupiter vertauschte, sondern auch das Volk zur Abtrünnigkeit zwin- 
gen wollte, er war zugleich Parteiführer der Tobiaden. Vergl. Josephus Antiquitäten XH. 
5, 1 . . . ix dt Mevfla8 fjboigag ol Tifißis naTöeg iy^vovvo. Man geht daher nicht fehl, wenn 
man die Parteistellung in Judäa zur Zeit des Antiochos Epiphanes in solcher Weise grup- 
pirt: Die Tobiaden, die Hellenisten, waren syrisch gesinnt, die Nationalen, die Frommen 
hielten sich zu Egypten. Daher ist es erklärlich, wie der in Folge der Tyrannei von 
Seiten des Antiochos aus Jerusalem entflohene Hoherpriestersohn Onias IV. vom egypti- 
schen Hofe so überaus freundlich aufgenommen wurde und viele Begünstigungen und 
eine hohe Stellung erhielt. Er war eben Sohn des Hohenpriesters Onias III., welcher 
zugleich national und egyptisch gesinnt war und gegen die Tobiaden gekämpft hatte. 

Die Parteinahme der Römer für Ptolemäus und Antiochos' Demüthigung vor Alexan- 
drien durch die römischen Gesandten erhöhte ohne Zweifel, so wie sie bekannt gewor- 
den waren, den Muth der e^yptischen Partei in Judäa, d. h. der Nationalen. Sie haben 
wohl auch aus ihrer Schadenfreude und ihrer Hofinung, wieder zu Egypten zu gehören 
kein Hehl gemacht. Und eben diese ihre Haltung reizte den Zorn des so tief gekränk- 
ten Syrerkönigs gegen sie. Sein verhaltener Ingrimm gegen das ihm Gesetze vorschrei- 
bende Rom und gegen den ihm entwischten Ptolemäus machte sich gegen die Juden Luft. 
Diesen Zusammenhang der Begebenheiten giebt die Danielische Apokalypse deutlich genug 
an (12, 29 — 31): „Zu einer Zeit wird er (der König des Nordens, Syriens) zurückkeh- 
ren (nach dem Süden, Egypten); aber es wird nicht sein wie zum ersten und zum letzten 
Male. Es werden gegen ihn kommen chithäische (römische) Schiffe, und er 
wird gedemüthigt werden (nN^^l cro C'»'»!J n wm ;; er wird umkehren und wird 
zürnen auf den heiligen Bund und wird es ausführen. Er wird wieder 
achten auf die Verächter des heiligen Bundes (ir?-ip nnn >2Tj; by p"»!, d. h. die 
Hellenisten, die syrisch gesinnten Tobiaden). Schaaren von ihm werden aufstehen, werden 
entweihen das Heiligthum, die Feste, werden abschaffen das tägliche Opfer und werden 
den „Gräuel der Verwüstung" aufstellen." 

Sämmtliche feindselige Akte des Antiochos Epiphanes gegen das Judenthum und die 
Juden sind nichts anderes als ein Ausfluss seiner schweren Gereiztheit in Folge seiner 
Demüthigung durch Rom. „Verstimmt und seufzend" führte er nach der ihm ge- 
währten Frist von einigen Tagen das Heer nach Syrien zurück, „für den Augen- 
blick sich fügend." wie Polybius dessen Gemüthsstimmung treffend schildert (89, 10, 

20 — 24): di6 xni Öo^fetaMy avtio (^AytioxoT) rnxzÖw ijfjieQwv otnog (Ji-tv än^ysto tag öxn'rifjkFig flc v^v 
SvQiap, ßaQvy6fi8vog fj^^v xal GviviaVj flxünv dt toXg xaiqoXg xa%a to naqov. 
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Eb kann keinem Zweifel unterliegen, dass sich seine gereizte Stimmung bald gegen 
Judäa und die Nationalpartei kehrte. Es waren die Anhänger des egyptischen Hofes ; in 
deren Züchtigung und Aufreibung gedachte er zugleich diesem einen Stoss zu versetzen 
und sich freie Bahn in Judäa zu machen, für den Fall, dass er abermals bei günstigerer 
Gelegenheit in Egypten einen Einfall machen sollte, ein Plan, den er bis zu seinem Ende 
in der Brust hegte. Die Gegenpartei, die Hellenisten, wird es nicht an Aufreizung 
und Anschwärzungen gegen die Nationalen in Judäa haben fehlen lassen, um durch deren 
Venlichtung freie Hand zu haben. Ob es historisch richtig ist, was das zweite Makka- 
bäerbuch erzählt, dass sich in Judäa das Gerücht von Antiochos' Tod verbreitet, dass 
die Gegner der Hellenisten in Folge dessen kühn das Haupt erhoben hätten, und dass 
Jason, ein Gegner des Menelaos, wieder nach Jerusalem gekommen wäre und Rache 
an seinen Feinden genommen? (5, 5 — 6). Das Buch ist zu sehr sagenhaft und tenden- 
ziös gehalten, als dass man seine Nachrichten ohne Bedenken als Facta annehmen könnte. 
Es bedurfte aber gar nicht einer solchen Schilderhebung, um Antiochos zur Vergewaltigung 
gegen die Nationalpartei zu reizen. Er hatte ohnehin Grund genug sie zu hassen und zu 
verfolgen, auch wenn sie keine feindselige Demonstration kundgegeben hätte. Gegen 
den Gott Israels hatte er ebenfalls einen ohnmächtigen Ingrimm; denn Er war es, der 
nach der Ueberzeugung der jüdischen Frommen, Antiochos' Demüthigung durch Rom und die 
Vereitelung der Pläne herbeigeführt hat. Im Buche Daniel wird wiederholentlich her- 
vorgehoben: dass das vierte Thier oder der König des Nordens (Antiochos) 
lästerliche Worte gegen den Höchsten ausstossen werde (7, 25; 8, 25; 
II, 36). An dem jüdischen Volke und seinem Gotte zugleich wollte Antiochos seine 
Macht und üeberlegenheit zeigen, diesen durch den Zwang des hellenischen Zeus und 
des heidnischen Cultus stürzen imd jenes aufreiben, wenn es seinem Gotte treu bleiben, 
oder es auf seine Seite ziehen, wenn es sich gefi\gig zeigen sollte. Dieser Plan erfor- 
derte ein rasches Handeln. Die Hellenisirung der Juden konnte zum Theil die Scharte 
auswetzen, welche ihm Popillius Länas beigebracht hatte. Alles spricht dafür, dass der 
„verstimmt und gekränkt" von Egypten abziehende Syrerkönig nicht lange nach seinem 
Rückzuge den Religionszwang gegen die Juden und die Entweihung des Tempels beschlos- 
sen hat und ausführen liess. Sein Rückzug von Egypten erfolgte, wie Polybius zu ver- 
stehen giebt, nicht gar zu lange nach der ersten Unterredung mit den römischen Gesand- 
ten. Die Zwischenzeit ist jedenfalls nur nach Tagen zu zählen. Nehmen wir 8 Tage 
an, so würde der Rückzug in der ersten Woche des Juli erfolgt sein, und nach dem 
jüdischen Kalender Ende Siwan oder Anfangs Tammus. Liegt es nun nicht viel 
näher, dass das Götzenbild schon am 17t. Tammus auf den Altar gestellt worden ist, 
als erst am 15. oder 25. Casleu, d. h. fast ein halbes Jahr nach Antiochos' Rückkehr 
aus Egypten? Im ersten Falle ist der tolle Einfall, einem ganzen, wenn auch noch so 
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winziigen Volke eine ihm fremde Religion mid verhasste Sitten aufzwingen zu wollen, 
durch die Verstimmung und die Aufwallung des Zornes zu begreifen. Nach eingetrete- 
ner Ernüchterung dagegen, nachdem so viele Monate und Ereignisse vorübergestrichen 
waren, ist es psychologisch nicht recht denkbar. Proselytenmacherei und noch dazu 
durch Dragonaden war bekanntlich nicht Sache des Heidenthums, so lange es nicht gereizt 
war. Die talmudische Tradition, dass die Tempelentweihung am 17t. Tammus begonnen 
habe, ist daher viel wahrscheinlicher als die des ersten Makkabäerbuches , dass sie erst 
fünf Monate später ihren Anfang genommen habe. Nehmen wir noch dazu jenes gefun- 
dene Resultat der Untersuchung, dass die Tempelentweihung mehr als drei Jahre, 
etwa Z% Jahre gedauert habe. Vom 17. Tammus 168 bis zum 25. Casleu 165, dem Tage 
der Einweihung, verliefen beinahe 3 Jahre und 6 Mondmonate weniger 22 Tage. 

Das chronologische Ergebniss unserer Untersuchung würde daher lauten: dass der 
Religionszwang und die Tempelentweihung 3 Jahre und 155 Tage gedauert habe, vom 
17t. Tammus, etwa 21. — 22. Juli 168 bis 25. Casleu = Ende November 165, und das 
pragmatische Resultat wäre : dass der Sieg des Aemilius Paulus bei Pydna über Perseus 
durch Verkettung der Begebenheiten zugleich ein tragisches Geschick über das jüdische 
Volk herbeigeführt, wie nie zuvor, aber auch die heldenmüthige Ermannung durch die 
Makkabäer und den Aufschwung des Volkes zur Folge hatte. 



Uas Seminar begehet nun die zehnte, an das Andenken seines Stifters, des sei. Königl. Coninier- 
zienrathes Jonas Fr aencke 17 anknüpfende Stiftungsfeier. Die Anstalt fühlt sich gedrungen ihren 
Dank gegen die Vorsehung auszusprechen, dass es ihr auch in diesem Jahre gegönnt war, den 
Manen des Stifters lebendige Denkmale zu setzen. Zwei Hörer, die Herren Dr. P. Buchholz 
aus Bomst, Grossherz ogthum Posen, und Dr. W. Klemperer aus Prag, wurden, nachdem sie in 
einem rigorosen mehrtägigen Examen ihre rabbinische Reife bekundet hatten, am 27. Juni feier- 
lich im Beisein vieler Gönner und Freunde des Seminars als befähigt zur Uebernahme des Rab- 
biner- und Predigeramtes entlassen. Herr Dr. Buch holz wurde schon vor seiner Entlassung von 
der Israel. Gemeinde zu Märkisch -Friedland zu ihrem Rabbiner designirt, und trat im v. August 
sein Amt an. üeber sein Wirken spricht sich diese Gemeinde mit vieler Anerkennung aus. 

Auch Herr Dr. J. Heckscher aus Kopenhagen wurde mit dem Zeugnisse der Reife für das 
Predigeramt und den Religionsunterricht entlassen, und von der Israel. Gemeinde zu Köthen v. 
Mai als Prediger und Religionslehrer berufen. 

Mehrere Hörer des Lehrer-Seminars wurden mit dem Zeugnisse der Reife fiir den Religions- 
unterricht entlassen und fanden Anstellungen in verschiedenen Gemeinden. 

Die Stiftungsfeier ruft mit stets erneuerter Kraft das Andenken des Stifters wach. Und dass 
die Erinnerung an ihn in der Brust Jener, die sich an dieser Anstalt für ihren Beruf heran- 
bildeten und Vollendung und Reife erreichten, zum unvergänglichen Andenken verbleibe, wird 
von nun ab die feierliche Entlassung der Candidaten des Rabbiner- und Predigeramtes je am 
27. Januar stattfinden. An dem diesjährigen Stiftungstage werden die Herren Dr. M. S. Zucker- 
mandel aus Ungarisch-Brod in Mähren und Dr. J. Wallers t ein aus Siegburg entlassen werden. 



Ueber das nun zu Ende gehende Jahr ist ferner zu berichten: 

An dem Seminar wirkten ausser .dem Unterzeichneten die Lehrer DDr. J. Bernays, 
H. Grätz, M. Joäl, B. Zuckermann. 



Rabbinerseminax. 

Dasselbe enthält zwei Ä.btheilungen. In der oberen Abtheilung las: 

Der Unterzeichnete: Einleitung in die Pantateuchsexegese. Genesis I — 20 mit den älte- 
ren Cominentatoren. — Talmud statarisch: Tractat Gittin 18 — 77. — Talmud cur- 
sorisch: Tractat Synhedrin 30—80. — Eben Haäser Gittin: 119—129. — Einlei- 
» tung in die Mischna. — Literatur der nachtalmudischen Responsen: Nach- 
geonäische Periode bis Ende des 13. Jahrhunderts. 

Dr. Grätz: Exegese: Jereniias. — Jüdische Geschichte, verbunden mit Literaturge- 
schichte: von Maimuni's Zeitepoche bis zur Verfolgung der spanischen Juden von 
1391 (erster Coetus); und vom ersten Makkabäerfürsten bis zum Aufstande der Juden 
unter Trajan (zweiter Coetus). 

Dr. Bemays: Aristoteles' nikomachische Ethik, Buch 2, 3 (für die gereifteren Hörer). — Homer, 
Odyssea Buch 18, 19; Hias Buch 16. Herodot, Buch 1 (zweite Hälfte), 2. Piaton, Phae- 
don. — Ausgewählte Oden des Horaz. Cicero, de natura deorum Buch 3. Tacitus 
Annalen Buch 1. — Lateinische Stilübungen. — Für den Vortrag der alten Ge- 
schichte diente Weber's Handbuch als Leitfaden. — Deutsche Stilübungen und 
Leetüre aus Lessing (Literaturbriefe und Dramaturgie). 

Dr. Jo61: Geschichte der jüdischen Religionsphilosophie von Philo bis Maimonides (für die fortge- 
schrittenen Hörer). 

Dr. Znckermann: Geometrie: Trigonometrie und Stereometrie. — Arithmetik: Gleichungen 
mit mehreren Unbekannten, arithmetische und geometrische Reihen. — Physik: Mecha- 
nik fester und tropfbarflüssiger Körper. 

In der zweiten Abtheilung las: 

Dr. Orätz: Exegese: Pentateuch Exodus und Leviticus; Psalmen 1 — 50; Josua c. 1 — 15. — 
Hebräische Grammatik: über Zahlwörter, Pronomina, Partikeln und Accentlehre. — 
Talmud statarisch: Tractat Pesachim von p. 71 bis Ende; Tractat Baba Mezia bis 
p. 26. — Talmud cursorisch: Tractat Berachot von p. 45 bis Ende. 

Dr. Joel: Homer, Odyssea B. V— X; Plato, Apologie und Crito. Griechische Grammatik: Syntax; 
Virgil, Aeneis II — V, Livius B. I u. II, Exercitien und Extemporalien; Geschichte Grie- 
chenlands und Roms. Leetüre aus Goethe und deutsche Aufsätze. 

Dr. Zuckermann : Geometrie: Berechnung der Seite regulärer Polygone, Rectification und Qua- 
dratur des Kreises, planimetrische Aufgaben. — Arithmetik: Gleichungen des ersten 
Grades mit mehreren Unbekannten, Logarithmen. — Physik: Statik und Mechanik 
» fester Körper. 

Das Rabbinerseminar zählt sechsundvierzig Hörer und zwar vierundzwanzig Preussen, sechs 
zehn Oesterreicher, einen Hannoveraner, einen Darmstädter, einen Badenser, einen Lippe-Detmol 
der, einen Niederländer, einen Schweden. Von diesen Hörern haben fünf die philosophische 
Doctorwürde erlangt, achtzehn besuchen die Universität. 



Lehrerseminar. 

Dr. Orätz: Exegese: Pentateach Exodus und Leviticus; Psalmen 1 — 50; Josua c. 1 — 15. — 
Hebräische Grammatik: über Zahlwörter: Pronomina, Partikeln und Accentlehre. 

Dr. Joel: Raschi- und Ramban-Commentar. Systematische Religionslehre. 

Dr. Znckermann: Geometrie: Einleitung. Von den geraden Linien und geradlinigen Winkeln, 
von den Parallellinien. — Physik: Einleitung, von den allgemeinen Körperphänomenen. 
Mathematische Geographie: Einleitung, von der astronomisch - matliematischen 
Abtheilung der Erdoberfläche. 

Das Lehrerseminar zählt neun Hörer, welche Preussen sind. 

Cantor Deutsch leitet den Gesangunterricht im Rabbiner- und Lehrerseminar. 

Dr. M. Joöl scheidet nun aus und folgt dem an ihn ergangenen Ruf als Rabbiner der Syna- 
gogengemeinde zu Breslau. Er hatte durch sein umfassendes Wissen, sowie durch seinen Cha- 
rakter sich die Hochachtung seiner CoUegen erworben, und war seinen Schülern ein liebevoller, 
durch Wort und That in reichem Maasse belehrender Lehrer. Das Seminar, an dem er seit des- 
sen Entstehen wirkte, siebet ihn mit tiefem Bedauern scheiden. — Die von Dr. Joel vorgetra- 
genen Fächer werden interimistisch zu einem Theile von dem Unterzeichneten und Dr. Bernays 
übernommen; für die zweite Abtheilung ist Dr. G.Löwe aus Ratibor provisorisch als Hülfslehrer, 
für die Lehrerabtheilung Dr. J. Wallerstein einstweilen eingetreten. 



Den Lehmann'schen Preis für die, über ein gegebenes wissenschaftliches Thema gelieferte 
beste Arbeit errang Herr stud. phil. H. Gross aus Szenitz in Ungarn. 

Dieses Jahr wurde als Preisaufgabe gestellt: 

B. Simon ben Gamaliel IL nach seinen Lebensverhältniseen nnd seiner geistigen 

Thätigkeit. 

Den Preis errang Hen* stud. phil. Ph. Bloch aus Tworok, Schlesien. 

Das Seminar beging am 27. Januar die statutenmässige Gedächtnissfeier des Stifters der 
Anstalt, des Königl. Commerzienrathes Jonas Fraenckel. 

Am 22. März beging das jüd.-theologische Seminar den Geburtstag Sr. Majestät des Königs. 
Nach Recitation zweier Psalmen bestieg Dr. Joöl die Kanzel, und zeigte, anknüpfend an den am 
vorangegangenen Sabbat gelesenen Schriftabschnitt, wie die Feier von Geschichtsfesten und von 
Vaterlandsfesten im Gegensatze zu den blossen Naturfesten des Heidenthums wesentlich im Geiste 
des Judenthums begründet sei. Das übliche Gebet für den König und das Königshaus schloss 
die Feier. 



